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„an  sich“ noch keine Wirkung auf die Rezeption  in der  „scientific community“ entfaltet haben. 
die ergebnisse  liefern keinen beleg  für die  sozialkonstruktivistische These, dass die Rezeption 
im  Sinne  einer  „sich  selbst  erfüllenden  Prognose“  erst  durch  die  Preisverleihung  erzeugt wird. 





Abstract: We  investigate whether  journal  articles winning  a  prestigious  award  of  the Thyssen 






















time  span  the  distinction  of  excellence  is  very  unlikely  having  a  genuine  effect  on  the  impact 
measure. Thus, we do not find support for the social constructivist hypothesis that the correlation 






In  der  evaluationsforschung  werden  quantitative  Indikatoren  ebenso  wie  qualitative 
expertenurteile herangezogen. Oft wird auch zweigleisig gefahren, wie etwa beim For-
schungsrating  Soziologie  des  Wissenschaftsrats  (neidhardt  2008).  bei  diesem  Pilot-
projekt  wurden  neben  der  erhebung  zahlreicher  leistungsmerkmale  der  beteiligten 
Institutionen  auch  expertenurteile  zur  Qualität  der  Forschungsleistung  berücksichtigt. 
es  stellt  sich die Frage, ob qualitative expertenurteile und quantitative  Indikatoren zu 
ähnlichen oder gar zu divergierenden einschätzungen führen. dieser Frage wird anhand 
einer  systematischen Analyse der Zitationen von Artikeln nachgegangen,  die mit  dem 
Thyssen-Preis gewürdigt wurden. Aufschlussreich ist hierbei insbesondere der Vergleich 
mit  einer Kontrollgruppe  aus  den  Publikationen  der  Zeitschriften,  die  regelmäßig  am 
Thyssen-Preis  teilnehmen.  einen  solchen Vergleich  könnte  man  auch  als Validierung 
eines expertenurteils  anhand eines Außenkriteriums bezeichnen. ein positiver Zusam-




























(SSCI)  erfordert  allerdings  eine Vergleichsgruppe. nur  so  kann  eine Aussage  darüber 
getroffen werden, ob die prämierten Aufsätze häufiger als andere Artikel rezipiert wur-








































Objektivität  verbietet  Partikularismus“  (Merton  1973,  S. 270).  und  weiter  heißt  es: 
ein „anglophober Forscher kann nicht das gravitationsgesetz außer Kraft  setzen.  (…) 
der  Imperativ des universalismus  ist  tief verwurzelt  im unpersönlichen Charakter der 
Wissenschaft.“
entsprechend  sollte  nach  der  universalistischen  Idealvorstellung  die  Qualität  eines 
Fachartikels über den grad der Rezeption in der wissenschaftlichen Zunft entscheiden. 
Anonyme  Peer-begutachtungen  werden  arrangiert,  um  partikularistische,  sachfremde 
Aspekte bei der entscheidung über die Publikation eines Manuskripts auszublenden.
der universalistischen, normativen Auffassung von Wissenschaft kann die These des 
Sozialkonstruktivismus  gegenübergestellt  werden  (baldi  1998;  bornmann  und  daniel 
2008). danach haben Macht, Status, Rhetorik und andere partikularistische Merkmale 













erzeugen  wird.  der  Matthäus-effekt,  so  die  Kommunikationshypothese  von  Merton 






Aufmerksamkeit  verschaffen.  Wenn  ein  preisgekrönter  Artikel  häufiger  zitiert  wird, 
könnte es der Fall sein, dass die erhöhte Rezeption nicht der Qualität zu verdanken ist 










In der Studie von haslam et  al.  (2008)  sind die  folgenden Faktoren bedeutsam  für 
die Zitierhäufigkeit von Artikeln in Psychologie-Fachzeitschriften: die Prominenz eines 
Autors, das Prestige des  Journals, die länge eines Artikels, die Anzahl und Aktualität 
der  im Artikel  zitierten literatur; das geschlecht des erstautors  spielte dagegen keine 






So  hatten  gespräche  mit  herausgebern  ergeben,  dass  die  wahrgenommene  Qualität 



















einen methodisch  anderen Ansatz wählte baldi  (1998)  in  einer untersuchung  über 
Zitierhäufigkeit  in  der  Astrophysik.  Sein  „netzwerk-analytisches  Modell“  betrachtet 
jeweils  dyaden  von Artikeln. Analyseeinheit  ist  die  dyade  von  (potenziell)  zitiertem 
und  (potenziell)  zitierendem Artikel. Merkmale  beider glieder  einer dyade fließen  in 
die Analyse ein, wobei die Qualität eines Artikels über die Zitationsrate gemessen wird. 










Können  gutachter  den  Rezeptionserfolg  eines  Artikels  vorhersagen?  gottfredson 
(1978)  hat expertenurteile  zu mehr  als  500  in  psychologischen Fachzeitschriften  ver-
öffentlichten Artikeln erhoben. u. a. sollte die Rezeption der Artikel eingeschätzt werden. 
der Zusammenhang zwischen expertenurteil und Rezeptionserfolg, gemessen wiederum 
über  die  Zitationsrate, war mit  einem Korrelationskoeffizienten  von  0,24  (bei durch-
schnittsbildung mehrerer expertenurteile zum gleichen Artikel r = 0,27) nur mäßig hoch. 
Preisverleihungen  sind  eine gelegenheit,  um den Zusammenhang  zwischen experten-
urteilen  und  Rezeption  von  Artikeln  nicht-reaktiv  mit  prozessproduzierten  daten  zu 





















einen  empirischen  beleg  zur  Validität  von  expertenurteilen  liefert  die  Studie  von 
bornmann und daniel (2006) über eine Preisvergabe an naturwissenschaftler. der Fonds 










































bis  zum  Jahre  2008  hatten,  wurden  (elektronisch)  unter  Verwendung  der  datenbank 
SOlIS (und teilweise manuell) durchnummeriert. das ergab eine grundgesamtheit von 
6625 Artikeln. Aus dieser Population von Fachzeitschriftenaufsätzen mit nominierungs-

































figkeit  enorm nach disziplinen. dagegen  ist die Zitationshäufigkeit  eine Messlatte 
für die Aufmerksamkeit, die eine Veröffentlichung in der Wissenschaftsgemeinschaft 
erzielt. die SSCI-Werte sind ein Indikator für das Ausmaß der Rezeption („impact“) 



























registriert  sind.  (nebenbei bemerkt  ist der SSCI ein sehr gutes  Instrument, um die 
Rezeption von büchern in der Fachgemeinschaft zu ermitteln. die Verteilung ist ver-





































































einfaktorielle  Varianzanalyse  der  Zitationshäufigkeiten  für  5  Jahre mit  Selbstzitaten  [ohne 
Selbstzitate]: F(1, 233) = 45,59 [37,91]; p < 0,0001 [p < 0,0001]






















































einfaktorielle  Varianzanalyse  der  Zitationshäufigkeiten  zwischen  den  gruppen  der  drei 
Thyssenpreise  für 5  Jahre mit Selbstzitaten  [ohne Selbstzitate]: F(2, 91) = 3,69  [3,52]; p = 0,029 
[p = 0,034]
















































durch  definitionsprozesse  selbsterzeugten  Realität  zutreffend  ist. Aus  guten  gründen 
haben wir  uns  für  eine  andere Methode  entschieden. die  Jury  bestimmt  die  Preisträ-
ger  erst  im  Jahr nach erscheinen der prämierten Artikel. Zwischen dem Publikations-
datum und der bekanntgabe der Preisträger vergeht oft mehr als ein Jahr. eine weitere 





in  dieser  Periode  nicht  von  den Zitationsraten  der Artikel  in  der Vergleichsstichprobe 
unterscheiden.



































































Mann-Whitney  u-Test:  unterschied  der  Zitationshäufigkeiten  zwischen  Kotrollgruppe  und 
Thyssenpreis gesamt für 1 Jahr mit Selbstzitaten [ohne Selbstzitate]: p < 0,001 [p < 0,001]
Kruskall-Wallis  Test:  unterschiede  der  Zitationshäufigkeiten  von  Kontrollstichprobe  und 
den gruppen der drei Thyssenpreise  für 1  Jahr mit Selbstzitaten  [ohne Selbstzitate]: p < 0,001 
[p < 0,001]

































































gewählte  erkenntnisse  lenken.  ein  Systemversagen  würde  erst  dann  vorliegen,  wenn 







der  ausgezeichneten Artikel  noch  im Setzen neuer Maßstäbe  für wissenschaftliche Qualität, 
sondern  in  der Würdigung herausragender wissenschaftlicher leistungen  zu  sehen.  „Soziale 
Tatsachen  schaffende Wirkungen“  des  Thyssenpreises  im  Sinne  des  Sozialkonstruktivismus 
müssten eher im bereich akademischer berufungsverfahren gesucht werden.
8  Siehe zu diesem Thema das Sonderheft der Zeitschrift für nationalökonomie und Statistik über 















und  Fliegner  (2010), Alber  et  al.  (2010)  sowie  Jansen  (2012). Aber  selbst wenn man 
in Regressionsanalysen herausfindet, dass z. b. die bekanntheit eines Autors die Wahr-
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